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ALGUNAS OPINIONES SOBRE LAS FUENTES DE DATOS DEMOGRAFICOS 
EN AMERICA LATINA 
1 . Exis ten muchas c l a s e s de aparatos para medir e l peso de obje tos 
o xoersonas, que varían según e l mecanismo u t i l i z a d o (de r e s o r t e , 
balanza, s istema e lec tromagnét i co ) , e l tamaño o masa ds l o s objetos 
que se desea pesar ( e l e f a n t e , b o t e l l a de l e c h e , grano de s a l ) , l a 
prec i s i ón requerida y e l cos to de l aparato y su funcionamiento. De 
l o s muchos instrumentos para pesar e x i s t e n t e s uno e l i g e un t i p o 
(o t a l vez dos) para l a tarea que se t i ene entre manos. Para adecuar 
e l instrumento de medición a l a tarea de medición es prec i so ante 
todo tener una v i s i ó n c lara de l uso que se hará de l a s mediciones y 
de l a s c a r a c t e r í s t i c a s de comportamiento de l o s instrumentos . \ 
2 . En e s t a breve nota me propongo señalar algunas dy l a s maneras 
en que e l uso que habrá de darse a l a s estiraacion:;s demográficas 
i n f l u y e adeciiadamente en l a s e l e c c i ó n de l a s f ue r ' ; s s de con 
miras a e s c l a r e c e r cuá les son l a s fuentes apropia¿¿,s para tip.-a p a r t i -
culares de problemas en m a t e r i a de medición^ Me he centrado en e s t o s 
elementos e s e n c i a l e s y nc en l o s d e t a l l e s t ' c n i c o ü de l o s p r i n c i p a l e s 
procesos de medición ( e s t o e s , l a encuesta de hogares por muestrco 
y e?. s is tes ia nacional de r e g i s t r o c i v i l ) , porque la. vaguodaci acy-;'ca 
de l o s o b j e t i v o s de l a medición demográfica suele, l l e v a r a dis^putas 
e s t é r i l e s acerca de l o s méritos r e l a t i v o s de e sos dos procedimientos . 
3 . Evidentemente, e l examen de l a s r e l a c i o n e s entre l a s fuentes de 
l o s datos demográficos y l o s usos que se l e s dan es s 6 l o un pi'lmer 
paso hacia l a e laboración de un programa nacional o regiona.l .jjüerenté 
para reunir información demográfica. Por e s t o , e l hecho de que e s ta 
nota no se r e f i e r a a temas como l a importancia r e l a t i v a que se debe 
a t r i b u i r a l o s d i s t i n t o s usos que se hacen de l a s e s t a d í s t i c a s demo-
g r á f i c a s , ni a d e t a l l e s de diseño y administración qUe pueden mejorar 
e l producto o acrecentar l a e f i c i e n c i a de una determinada fuente de 
datos , no s i g n i f i c a que t a l e s materias carezcan de importancia. 
A . En 
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if. En l í n e a s g e n e r a l e s , se pueden d i s t i n g u i r t r e s t i p o s de u s o s de 
l a s e s t i m a c i o n e s d e m o g r á f i c a s : 1) p l a n i f i c a c i ó n y p r o y e c c i o n e s , 
2 ) a d m i n i s t r a c i S n y o r i e n t a c i ó n de programas a c t u a l e s y 5) i n v e s t i -
g a c i ó n c i e n t í f i c a ® El cuadro 1 resume l a s d i s t i n t a s e x i g e n c i a s que 
cada uno de e s t o s u sos impone sobre l a s f u e n t e s de i n f o r m a c i ó n . 
Además, l a v a r i a c i ó n a n u a l n a t u r a l de l a s t a s a s v i t a l e s en toda 
p o b l a c i ó n hace p r e c i s o d e t e r m i n a r s i se n e c e s i t a n d a t o s r e s p e c t o a 
l o s v a l o r e s r e a l e s en un año dado o s i b a s t a conocer l a s t e n d e n c i a s 
p r e v a l e c i e n t e s (por e j e m p l o , l a s t e n d e n c i a s de l a f e c u n d i d a d o l a 
m o r t a l i d a d en l a p o b l a c i ó n ) . Genera lmente , pa r a l a p l a n i f i c a c i ó n y 
l a i n v e s t i g a c i ó n i n t e r e s a n l a s t e n d e n c i a s y pa ra l o s ufscs r e l a c i o n a d o s 
con l a a d m i n i s t r a c i ó n de programas a c t u a l e s i n t e r e s a n l o s v a l o r e s 
r e a l e s r e g i s t r a d o s en a lgún l a p s o de t e rminado . 
5» ¿En qué medida responden l o s d i v e r s o s métodos pa ra o b t e n e r i n f o r -
mación dsff iográf ica a l a s d i f e r e n t e s e x i g e n c i a s rc í rpec to a l o s d a t o s 
que -33 exponen en e l cuadro 1? L inder (1969) i n t c r t o respondei- a wata 
inti.<rr;-)gar.í;e en l a forma que se d e s c r i b e en e l cua-iro 2 . Aunque o t r o s 
p o d r í a n a p r e c i a r -ie man3.ra d i f e r e n t e l a capac idad de d e t e r m i n a d a s 
f u e n t e s p a r a s a t i s f a c e r un.a u o t r a de e s a s ex ig -?ac ias , e s t á c l a r o que 
ninguna f u e n t e pusde p r o p o r c i o n a r en forma óptima toda l a i n f o r m a c i ó n 
n e c e s a r i a . (Eipfcn se pone de m a n i f i e s t o cuando r-2 toma no ta de que 
l a s a p r e c i a c i o n e s de L i n d a r q̂ ue a p a r e c e n c-ri. e l cuadro 2 se r e f i e r e n 
a uns, ta rea , de medic ión s imple c u a l e s l a e: ; t l inación ds.1 c r e c i m i e n t o 
de l a p o b l a c i ó n . ) 
6 . Coaore tamente , s i comparamos l a s v e n t a j a s y l i m i t a c i o n e s r e l a -
t i v a s do l o s s i s t e m a s de r e g i s t r o c i v i l y de e n c u e s t a s de ¡logc-.res por 
mues t reo (véase e l cuadro 3 ) , vemos que rd aguna de esta,3 dos f u s n t e s 
puede s e r s u s t i t u t o de l a o t r a . Arabas tiexien importatic-ia e s e n c i a l 
p a r a p r o p o r c i o n a r toda l a gama de d a t o s n e c e s a r i o s pa ra e l d e s a r r o l l o . 
7 . Las e n c u e s t a s de b o g a r e s deben c o n s i d e r a r s e como un método impor-
t a n t e p a r a o b t e n e r d a t o s demográ f i cos y e f e c t u a r i n v e s t i g a c i o n e s demo-
g r á f i c a s en t o d a s l a s e t a p a s d e l avance e s t a d í s t i c o . En o t r a s p a l a b r a s , 
l a s e n c u e s t a s de hoga re s no deben c o n s i d e r a r s e p r imord i a lmen te como un 
medio p r o v i s i o n a l pa ra o b t e n e r d a t o s , a f a l t a de un s i s t e m a n a c i o n a l 
c o n f i a b l e de r e g i s t r o c i v i l . Es indudab le que l a s e n c u e s t a s pueden 
/ u s a r s e p a r a 
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usarse para ese propósito, pero de ningún modo s a t i s f a c e n adecuada-
mente toda la gama de necesidades a lac que responde e l r e g i s t r o 
c i v i l . Por otra parte, aunque se cuence con un sxstema nacional de 
reg i s tro c i v i l completo y amplio, es eiSencial proseguir con un 
prcgi'ama act ivo de reco lecc ión de datos mediante encuestas de liogai^es, 
ya que e l r eg i s t ro c i v i l no puede s a t i s f a c e r adecuadamente toda l a 
gama de necesidades a l a s que responden l a s encuestas de hogares, 
8. Además, l a s encuestas y e l r eg i s t ro c i v i l cumplen con muchas 
otra3 funciones e spec ia l i zadas . Por ejemplo, l a s encuestas son medios 
va l io sos para capacitar a quienes ingresan a carreras relacionadas 
con i a inves t igac ión , y para ensayar preguntas que podrían u t i l i z a r s e 
en l o s censos; por su parte , e l r e g i s t r o c i v i l cumple con la ú t i l 
función s o c i a l de c o n s t i t u i r un r e g i s t r o l e g a l de l o s hechos v i t a l e s . 
Las encuestas también pueden u t i l i z a r s e para medir l a cobertura del 
reg i s tro c i v i l (véase e l cuadro En América Latina, l a necesidad 
de v e r i f i c a r corro fucoionan l o s r e g i s t r o s c i v i l e s parece i n f l u i r 
bastanoe e3i todo esfuer-ao por u t i l i z a r l a s e s t a d í s t i c a s v i t a l e s . Y 
en e s t o , e l aporte de la-: e-icuentas por mueatreo hace e\''idente que en 
América Latina es ta labor debe continuar, 
9. Si e s tas afirma.ciones son correctas , me parece que un programa 
de desarrol lo e s t a d í s t i c o para América Latina que se resuma como 
"encuestas por ahora, e s t a d í s t i c a s v i t a l e s después" es tan inadecuado 
como e l que se s i n t e t i z a diciendo "este es e l momento para que l o s 
sistemas de reg i s t ro c i v i l reemplacen a l a s encuestas"» En mi opinión, 
e l programa necesario podría resumirse a s i : "Encuestas ahoi-a, reg i s t ro 
c i v i l también ahora"» Sn otras palabras, ha l legado e l momento de 
promover con dec i s ión e l mejoramiento tanto de l o s sistemas de reg i s tro 
c i v i l como ds l programa de encuestas de hogares del CELAD3, 




UTlLrJAB DE DKTEFM3NAD0S CRITEPJffi PARA HTALOüR LO ADECUADO DE LAS 
ESTIMáCiaiES DEMCíCJUFiCJS, POR TIPOS DE DATCS UTILIZADOS a / 
Pormenorlzación 
Tipo de uso ^ Precision Oportunidad Por 
matarlas 
Geográfica 
C cnfianza Indio e 
del de cargi. 
usuario total o / 
Planifioaoicn y proyecciones Uediana Mediana Baja Mediana 
Observación do tendencias 
aotja les Alta Alta Mediana Alta 
Estudio c ient í f i co Alta ' Baja Alta Baja 
Variada 8-10 
Variada 12-l í | 
Alta 11 
IVen-bei W. Sel tzer , Domogra^ic Data. Colleo-ttont A Sunaag.ry of Experience, Consejo de Poblaciái, Nueva York, 
1973. 
a/Véane una descrlpciái mas completa de estos cr i ter ios en Sel tzer , (1572). Las exp-esiones 'lalta", "ttediana", 
"íja^a" y "mriade," reflejan Juicios nja's bien especulativos, 
b / Las emluaclones y l o s t ipos de uso son iHia ejtiensicn de distinciones elaboradas por Takey ( i j á o ) . Según su 
dlootomia, la"lJl9íiifioacion y p^a/ssolones" y la"obsepvacion de tindancias actuales" caen en graii medida 
bajo el doú'iilo de l a teoria de .la d63tci¿h, en tanto que e l "estadio cienui'fioo" neoesitarfa de l a teoría 
de la consJixsián. 




n|FERSOS METODOS Pi®A MEDIR EL CJMBIO DEMOSUIFICO SEGUN EL SUDO EN 
aUE SÂTISFÂCEN u s NECESIDÍÍSES GÊ }mLES SE MEDICION 
Me-todos estadísticos »a.ra medir 
Factores de medición necesarios 







Censo de población convencional 1 . a / Bajo 2, Alto 3. Alto Bajo 
Registro c i v i l convencional 5. Bajo 6 . Alto 7. Bajo 8. Mediano 
Registro continuo de poblaeion Mediano 10. Alto 11. Bajo 12. Alto 
Registro por mueatreo 13. Mediano l^l. Mediano 15. Bajo 16. Alto 
Encuestas de hogares 17. Alto 18. Mediano 19. Alto 20. Alto 
Encuestas de v i s i tas repetidas 21. Mediano 22, Bajo 23. Bajo 2h. Mediano 
Labcratorlo demográfico 25. Alto 2é. Bajo 27. Alto 28. Alto 
Füentfii PJE. Linder, Me-feods of Measuring PopuJ.ation Change; A Systems Analysis SmL-Bsrŷ  U.S. National Conter 
for Health S t a t i s t i c s , Series 2, N° 32, Washington, B.C., marzo de 
^ Los nuneros corresponden a los números de los járrafos que en l a fuente original , explican los puntajes 
a s i fiados. 
/Cuad ro 3 
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Cuadro 3 
ALGUNAS VENTAJAS Y LIMITACIONES DE LAS ENCUESTAS 
Y DEL REGISTRO CIVIL 
I , Encuestas de hogares por muestre© 
A. Ventajas 
1 . Obtiene simultáneainente datos para e l numerador y e l 
denominador de l a s tasas v i t a l e s , 
2 . F l e x i b i l i d a d frente a l o s temas ( e s to e s , l a profundidad 
y e l alcance de l o s temas inves t igados pueden modif icarse 
con r e l a t i v a f a c i l i d a d ) . 
3 . Las condic iones de observación es tán s u j e t a s a control por 
e l l imi tado alcance geográf i co de l a s operaciones de reco-
l e c c i ó n ( e s to e s , se emplea una muestra) . 
F á c i l de i n i c i a r . 
B. Limitaciones 
1 . No puede producir es t imaciones sobre l o c a l i d a d e s . 
2 . Las c l a s i f i c a c i o n e s cruzadas de ta l l adas están s u j e t a s a 
grandes errores de rauestreo. 
3 . La información respecto a var iab le s como ingreso , hacina-
mientos y muertes y l a obtenida de quienes responden por 
o tros es tán s u j e t a s a n i v e l e s e levados de errores de 
re spues ta . 
4 . La cobertura de l a población que no v ive en hogares e s 
mala y l a de l o s que no son miembros de un núcleo fami l iar 
primario (por ejemplo, f a m i l i a s secundarias , indivudos 
secundarios y par ientes l e j a n o s de l j e f e de l hogar) var ía 
marcadamente. 
I I . Sistemas nac ionales de r e g i s t r o c i v i l 
A. Ventajas 
1 . Los datos sobre muchas l o c a l i d a d e s pueden tabularse 
fác i lmente . 
2 . Las c l a s i f i c a c i o n e s cruzadas de ta l ladas no es tán su je tas 
a errores de rauestreo. 
3 . Si funciona adecuadamente, proporciona información en todo 
momento sobre prácticamente todos l o s h^'-úos v i t a l e s , inde-
pendientemente de que ocurran o no en un hogar, 
h» Continuidad i n s t i t u c i o n a l , 
/ B . L i m i t a c i o n e s 
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B. Limitaciones 
1 . Necesidad de estimar separadamente l o s denominadores. 
2 . Alcance y profundidad l imitadas en l a reco lecc ión de 
información sobre var iables c l a s i f i c a d o r a s . 
3 . Relativamente i n f l e x i b l e ante cambios de contenido y 
procedimientos, 
k. D i f í c i l de administrar y supervisar (tanto en e l espacio 
como en e l t iempo). 
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